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JOSE MARTINEZ DELGAIO.
JOSE MANUEL VILLAGORIOUA L.
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SALA AUXILIAR: MARTHA CHAVEZ PADRON.
IRMA CUE SARQUIS
CLEMENTINA GIL DE LESTER.
CARLOS GAICIA VASQUEZ,

( SE INICIA LA SESION )

EL M. PRESIUENTE.)= Se abre la sesién, esta a la consie-
"deracidn de los sefiores Ministros el proyecto del acta de la
sesifn publica nﬁmero.igz celebrada el jueves seis de abril-
de mil novecientos ochenta y nueve, si no hubiere objeciones
al acta, se consulta si en votacién econdmica se aprueba.

AFPROBADAJ

Dé cuenta seifior Secrctar iod
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C. SECRETARIO.= Recurso de reclamacion en el = =-
amparc en revisidn nimero 2804/88, interpuesto por Dispositi
vos de Precision Electrdnica, S.A. de C.V., en contra del =
auto de fecha 22 de noviembre de 1988, de la Presidencia de-
este Alto Tritumal, por el que se desechdé, por notoriamente-
improcedente, el recurso de revision interpuesto por la pro-
pia recurrente, la ponencia es del seiior Ministro Azuela - =

Gliitron y en ella se propone: Declarar que es infundado el -

recurso de reclamacidn interpuestod

EL C. MINISTRO PRESIDENTE.- Esta a discuciom el -
proyecgo. Tiene la palabra el seiior Ministro Azuela.

C. MINISTRO AZUHLA.- En esta ponencia hay diferen
tes cofrecciones, como algunas de ellas son en las Tesis que
se proponen, pienso que lo procedente seria que quedaran pen
dientes de aprobacidn para la sesidm privada siguiente, en -
cuanto & las correcciones que estan en el cuerpo del proyec~
to, las mismas son en realidad de mera mecanografia y por lo
mismo, en el supuesto de que se fuera a aprobar este proyec-
to, se harian en el engrose,

C. MINISTRO PRESIDENTE.- Continfia a discusidni yo
quiero manifestar Sefiores Ministros, que voy a votar por los
puntos resolutivos y con el proyecte, a partir de la pégina-
12, por otra parte, porquc en realidad creo que a €5t0 sSe ==
debié haber limitado el estudio, porque en virtud de que = -
como usted con toda claridad expone; el Presidemte de la = =
Corte, se 1imitd a desechar por notoriamente improcedente, -
porque el mismo se habfa interpuesto contra la semtencia que
se habia declarado ejecutoriada y despucs se dice: "al res—-
pecto de los agravi.s que se fornulan no expresa ninguna - =
argumentacién, por lo gue en este aspecto e€s inoperante", yo

deber fa decirs " con esto es suficiente para confirmar y = =
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Jesodeclarar infundado el recurso"; sin meterme a mayores
anaiisis, de que si la notificacidn fué correcta, de que=
si se debia haber declarado nulidad o no nulidad, yo creo
gque ya la acabamos de aprobar en la sesidn previa, alguna
Tesis de reclamacidn § vimos algunas Tesis de reclamacidn
en donde se sotuvo que era necesario gque los agravios se=
refirieran exactanente a los fundamentos del acuerdo que-
se reclama y aqui se dice con toda claridad que los agra-
vios no atacan para nada el acuerdo de Presidencia, por =
esc yo me pronuncio por los puntos resolutivos que se = =
encuentran justamente en la parte considerativa que se --
inicia en la pdgina 12, Tiene ia palabra el sefior Ministro
Azuela,

C. MINISTRO AZUHLA,- Pienso que si bien, cOn -=
rigot técnice es atinado el punio de vista que Usted seifiala,
sin embargo, yo estimo que hebiéndose exteriorizado en los-
agravios distintas argumentaciones, resulta mas congruente-
el también hacernos carge, con la funcién jurisdiccional, -
de esas consideraciones, un poco a mayor abundamiento, sobre
todo que como aqui se demuestra, ninguno de los planteamien-
tos es atendible, estimo que, la administracién de Justicia-
puede ser interpretada validamente en el sentido de que por=-
que técnicamente se atienda lo que se debe atender, se estd-
dictando una sentencia correcta, pero pienso gque Con UN = ==
poco de mayor amplitud, cuando se le puede respomder al recu
rrente a todos sus planteamientos, pues no se le deja la = -
idea de gue alguno de los planteamientos que estaba haciendo

si se le hubieran estudicde, si se le podfd haber dado la —-

razon, porgue en Ultima instancia, son cuestiones técnicas -
las que ameritan el quedarnos sclamente com la {i1tima parte=

del proyecto, de ahi que por ese notivo, yo sostengo mi = ==

ponencia.

\
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Co MINISTRO PRESIDENTE.- Tiene la palabra el - -
Ministro Pavén Vasconcelos,

Ce MINISTRO PAVON V.- Gracias sefior Presidente, -
yo compar to integramente el criterio exiucsto por el sefior
Presidente, porque no solamente el precedente que acaba de
decigy vimos en la sesidn previa que se sostiiene cse mismo-
punto de vista, por lo demas ya han sido analizados con --
anterioridad a estc Pleno, en algunos casos en que 108 = =
agravios planteados cn esta sesidn, no atacan las conside-
raciones y los fundamentos del acuerdo de la Presidencia =
que ya ha sido impugnado por este recurso, pues no valen -
los argumentos que se han pronunciado como base de la reso
lucidn, en la que se declara infundado el recurso, gue no=-
es el razonamiento que estudia y que son totalmente insufi
cientes; ahora la exposicidn que acaba de decir el sefior -
Ministro Azuela, tratando de justificar la parte considerg
tiva de su proyecto, creo que no es convincente del todo,-
por el hecho de que en los agravios ya expresados por el -
reclamante, que hay alguna irregularidad eh }a identifica-
cién y que es posible impugnar esa violacién a tzavéé de -
un incidente, etc., pues son circunstancias totalmente = =
ajenas a las que constituyen la materia de la reclamzcidm,
12 reclamacidn debe versar por violaciones de inconformidad
que esten en relacidn 1dégica con los fundamentos en el = ==
acuerdo que se reclama, pOor esa razon, yo estoy de acuerdos
con lo expresado por el sefior Presidente y asi habré de - -
votar,

C. MINISTRC PRESIDENTE.- Tiene la palabra el seiiof ==

Ministro Bodr{guez Roldan,
C. MTRO., RODRIGUEZ ROLDAN,~ S8lo para expresar sefior—-—

Presidente, que me uno a lo expresado por Usted y que como =

;
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... Jlo dice el sefior Ministro pavén Vasconcelos, es a mi =
juicio correcto, a veces ocurre que cuesfioges como estas=-
que son um poco secundarias, se las encuentra uno en um ==
proyecto Yy nota uno gue no son trascedentales, porque en =
realidad noc constituyen el motivo de la consulta, pOr €SO0,
pues, & veces las pasa uno por alto, pero también ocurre =
jue de repente surgen en 4n nuevo case y en donde adquie—-
ren una importancia relevante, ¥ ya se encuentra uno, has=
ta cierto punto comprometido, porquc acepto esas ideas en-
otro proyecto, por eso es que yo participo de la idea del-
seiior Presidente, estoy de acuerdo con los puntos resoluti
vos, no estoy de acuerdo con todo lo contenido en c¢sa pol-
te, por lo que los considerc inncesarios, en lo personal,-
siempre he eludido por sistema, andarle in icando al quejo
so 6 a su Abogado, lo que pude hacer & 1o que debid hacer,
considero gue no es ese el papel adecuado del Juzgador y ==
como si al indicarle al quejoso "t debiste haber hecho ==
ésto", se apoyara el fundanento que uino da para desvir tuar
el argumento por el cual, afirma uno, que no es valido en-
parte lo que dice, yo SOy enenigo de esas COsas, pero = ==
ademss con 1o que se propone, 2 mi se me hace discutible,-
no estoy nuy de acuerdo con lo gue se sugiere y por es5€ ==
motive y por los anteriores que ya expresé, Yo votaré cone
el proyecto y con las esirictas consideraciones que apoyan
ja consulta, pero no con las demds que re@;san el tema y -
que a mi juicio innecesariamente se exjr esaln.

C. MINISTRC PRESIDENTE.- Contintia a discusidn.

C. MINISTRO AZUELA.- Bueno dije desde mi ante-=
rior intervencidm, que estaba de acuerdo con estas cbserva
ciones técnicas, de tal modo que no estimo que sea el caso-

de entrar a la otra parte del proyecto, sin embargo, si con
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sessidero que alguna respuesta se debe dar al agravig, = ===
porque el agraviado lo que esta diciendo, es que se le agra=
vio pér el acuerdo del Presidente, porgue no estudid los - =
agravios que habia heche valer en el recwrso de reclanacidnm,
entonces yo modificarfa mi proyecto, conservamb el primer -
pﬁrrafo de la pigina 7, quitando el (ltimo rengldn donde se-
dice: "pero ello fue correcto" y ahi simplemente aﬁadir{amos:
"en virtud de que el acordarse sobre la procedencia de un «==
recurso de revisidn, no cabe entrar al analisis de agravios -
que sélo tendr{an que estudiarse en el supuesto de que proce-
diera"; suppimiriamos las siguientes pdginas y dejariamos - -
exclusivamente la pagina 12, en donde dirf{amos: "que son in==-
fundados los planteamientos que se hacen en el escrito de = -
rcclamacién, en virtud de que en el acuerdo recurrido, etC., Y
ya conservarfamos exclusivamente esta parte de la Ponencia, --
con la cual obviamente las Tesis que se proponian en la parte-
que se suprime, quedaran eliminadas.,

C, MINISTRO PRESIDENTE,- Sefior Ministro, entonces ===
en la pdgina 9, quedaria nadands hasta la mitad del pdrrafo, =
se declarara de nulidad la sentencia, toda vez cue el recurso-
citado no se considera adecuado para negar a la quejosa que ==
afirma se practicd ilcgalmente y punto; en fin, porque antes -
se dice: a estudic del Presidentc de la Corte, procedié correg
tamente al omitir entrar al estudio de los agravios expucstos por
1a recurrente en contra de la notificacidn de la sentencia - ~=
inpugnada y desechar el recurso de revisidn que se interpuso --
»ds de un afio despfies, que se declaré no tenfa porque estudiar-
el auto admisorio, y suprimir lo demds, porque sta es la = = -
parte que pudiera dar origen a alguna controversia, y de ahi —-
saliarf{a Usted, a la parte de la pigina 12, adecuandola, ya no-

por otra parte y diciendo: " Adends son inoperantes los agra---

1°
vios, en virtud de que el fundamento del acuerdo es el, etc..
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Ce MINISIRO AZUELA.~ S{i, de acuerdo, en esos términos
quedard el engrose,

C. MINISTRO PRESIDENTE,= Continda a discusién el pro=-
yecto; el proyecto ¥a ha sido modificado por el sefior Minis-
tro Ponente, si algin Ministro guiere hacer uso de la pala-=-
bra. Estin de acuerdo con el proyecto modif icado, Tome notae
sefior Secretario y haga la declaratorial

Esta a votacidn el proyecto modif icado.

Ce SECRITARIOJ- lxiste unanimidad de 19 votos en el —=
sentido del proyecto modif icado.

Co MINISTRO FRESIDENTE,~ EN CONSECUENCIA SE DECLARA: =
RUNICO,=- ES INFUNDADC EL RECIRSC DE RECLAMACION INTERPUESTO=e
POR DISPOSITIVOS DE PRICISICN ELITRONICA, SCCIEDAD ANONIMA -
DE CAYTITAL VARIABLE EN CONTRA DEL ACUIRDO DEL VEINTIDCS DE =
NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS CCHENTA Y OCHO, DICTADC FOR EL =
PRESILENTE L& LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PORe
EL QUE DESECHO EL RECURSO DE REVISICN INTERFUESTO POR LA = ==
RECUKRENTE EN CONIRA DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIC DE-
ANFARO 121/87:1- NOTIFIQUESE: CCON TISTIMCNIC DE ESTA RESOLUCION
VUELVAN LOS AUTOS AL JUZGADXC DE ORIGEN Y, EN SU OPCRTUNI AD -

ARCHIVESE EL TOCA"§

( CONTINUA SEGUNDO TURNOJe,eeee )
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Continfie dando cuenta.

EL Ce SRIO., LIC.FILIBERTO MENDEZ GUTIERREZe=
7622/87 o= AFMPARO EN REVISION promovide por Cornelio Gu
tiérrez y coagraviados, contra actos del Con-
greso del -stado de Michoacln y de otras auto
ridades, consistentes en la expedicién y apﬁz
cacién del Cédigo Procesal Penal de dicho es=
tado, publicado en el Peribdico Oficial de esa

locdidad del 7 de julio de 1980, concretamente
en cuantc a su articulo 74.

La Ponencia es del sefior Ministro Mariane Ague
la Gllitrén, y en ella se propohe: Se revoque la sentencia re
currida en 1o que es materia de la revisién, se niegue el am
paro a 1los guejosos respecto del articule 74 del Cédigo Pro-
cesal Penal reclamadoe, se conceda el amparo a los quejosos -
en contra de los actos de aplicacién del articulo 74 del C8-
digo combatido precisados en el Considerando Nowveno del pro=
Yecto y de la ejecucidn de los mismos.

EL Mo PRESIDENTE.- Esti a discusién el proyec=
to.

EL M., PAVON VASCUNCELOS.- Gracias sefior Presi-
dente. Sefiores Ministros: Debo confesar que la primera lec-
tura de este proyecto me creé una serie de dudas, que no obsg
tante lecturas posteriores no lograron disipar, por esas ra—
gones, yo quisiera hacer -aunque no con la brevedad que de—
bia hacerlo-, porque es este asunto muy importante a mi ene=
tender, algunas reflexiones sobre el mismo con cbjeto que se
medite y al tomarse la decisibn, sea la mfs justa Y la que -
més convenga. La lectura de los agravios establece y est -
combatiéndose en ellos primeramente en los dos primeros agra
vios la negativa del Jues Aque para diferir la audiencia ——e
constitucional porque en autos no obraban copias certificace
das solicitadas al Departamento de Asuntos Jurfdicos del Go-
bierno del Estado de Michoacfn; as{ como Qe los peritos nom=-

brades ne habian rendide sus respectivos dictémenes Yy que la

&

o
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Secretariy de la Reforma Agraria‘no habia expedido las copias
fotostiticas que los propios quejosos hnbian solicitado; eg—
tas coplas debian ser deducidas de un expediente agrarioe

En otros agraviog planteados en la regisidbn, se
combate el sobreseimiento que decretd el Juez Aquo, concreta=
mente los agravios Tercero, Cuarto y Sexto, en los que subg—e
tancialmente se alegb: Primero.- Que en forma indebida se ha-
bia sobresefdo del juicio, respecto del Delegado Regional de
la Procuraduria General de Justicia en Apatzingén, Michoacén;
no obstante que no rindié su informe con justificaciédn Y se =
tuvieron por ciertos los actos que de esta autoridad se recly
maron; as{ como que la demanda se presentd con la debida opor
tunidad, pues la resolucién que se apoya en el artfculo 74 <—
que se impugna de inconstitucional, es la del 9 de enero de =
1987, que recayd al Recurso de Revocacién que interpusieron -
los quejosos contra el acuerdo del 5 del mismo mes y afio, so-
breseimiento que no podfa abarcar los actos atribuidos a las 4
demfs autoridades que se mencionaron. En cuanto combaten el
sobreseimiento los agravios respetivos, en el proyecto se es-
timan -seglin puede apreciarse- a fojas 21 del proyecto, y par
ticularmente de lo apuntade a fojas 24 Y 25 del mismo., Al 1le
vantarse el sobreseimiento se transcriben los conceptos de —=
violacién para efectos de su examen en los términos del articu
lo 91, fraccién III de la Ley de Amparo. Como se observa de
dichos conceptos de violacibén, los quejosos estiman que el ar
ticule 74 del C8digo Procesal Penal de Michoacin,infringc los
articulos 14 y 16 de la Constitucidn General d§ la Repﬁblica,f
porque al ordenar restituir a los presuntos ofendidos de los
derechos que afirman tener y que se dicen vulnerados con el -‘
examen hecho por la Comisién de Procedimientos de Despojo, ==
simplemente se les desposee de los inmuebles a dichos precesg

dos sin existir sentencia ejecutoria que asf lo ordene, sin -
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que el precitado articulo 74 establezca algfin procediriento
procesal, que pu#dieran ser ofdos y defendidos respecto de

dicha restitucibﬁ, aunque dicha defensa fuera de manera ine
cidental. Entonces, estos ragzonamientos, —pueden consultar
se en el proyecto fundamentdmente a fojas 26 y 27 del mismo.

Los conceptos anteriores se estiman infundae
dos, en lo cual estoy absolutamente de acuerdo, mas no por
los razonamientos del proyecto que a mi juicio no son co=-=
rrectose

Yo advierto en primer término que se pan plan
teado una serie de violacion s de tipo procesal que el pro=-
yecto no examina por una r$z6n fundamental. El proyecto di
ce no examinar esos agravios, porque esos conceptos que en
filtimas inst-ncias darian pié& probablemente a una reposicién
del procedimiento por las conclugiones a que se llegarf del
estudio que se formula. A continuacibn, este estudio lleva
a la conclusibn de la constitucionalidad del articulo 74 por
que estima que en &l se estf recogiendo una medida que es ==
consecuencia de la sentencia definitiva que se dicte en un -
proceso penal, en el cual cabe restituir al ofendido en el -
goce de sus derechos.

Por otra parte, el proyecto ést& proponiendo =
respecto del £to de aplicacibn, la declaratoria de inconsti-
tucionalidad en ese acto. Esto asi{ a groso modo, sin mayor
reflexién pudiera llegar a ser un tanto incongruente, puesto
que por una parte esti declarando la constitucionalidad del
precepto y por la otra se declara la inconstitucionalidad ==
del acto de aplicacibn; sin embargo, en el proyecto tratando
de justificar estas conclusiones que realmente parecen cofe=

tradictorias, se hacen una serie de reflexiones y de argumen
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tos, a los cusles no me voy a referir en forma concreta, =
sino en forma generals.

Suponiendo cue pudiera salvarse el problema,
pensando en la violacién procesal que hubo tal vez, pudiera
declararse fundados, dar base a una reposicién del procedi-
miento, tal vez lo contrario nos llevaria de la mano a eNee
trar al estudio de la inconstitucionalidad del precepto. La
realidad es que el apoyo de las conclusiones del proyecto se
fundamentan en el razonamiento al cual me referi, esto es,=
que el articulo 74 del Cbdigo Procesal Penal de Michoackn,-
estéd contemplando una situacibn que se deriva de dictar una
sentencia definitiva, en la cual se tiene que restituir al
ofendido de sus derechos violados o en el goce de sus dere=-
chos.

No comparto este punto de vista en cuanto al
fondo; y no lo comparto porque siempre he pensado que dispo
sitivos como el 74 del C&digo de Michoacln y muchos otros =
que pudiéramos mencionar y que tiene cierta semejanza con -
esta disposicibn yqque estén recogidds en casi todos los C§
digos Procesales del pafs, inclusive en el C6digo Procesal
Federal, pues contienen una sintaxis, inclusive un conteni-
do idéntico. Yo pienso que este dispositivo recoge una me-
dida de orden provisional para evitar que se sigan realizan
do-pérjuicios al ofednido con motivo de la prolongacibn de
ese estado que cred su conducta antijurfdica hasta el momen
to mismo que pudiera dictarse una sentencia que causara es-
tado,

El texto del articulo 74 cuya inconstituciong
lidad se viene reclamando dice asi: "...Restitucién del ofen
dido en el goce de sus Derechos.= Todo Tribunal Glle esté ple
namente comprobado el-delito, dictar8 las providencias nece=

sarias para restituir al ofendido en el goce de sus derechos,
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la solicitud podr3 ser formulada por el ofendido por el Minig
terio plblico.

El segundo parrafo ya se refiere a la forma como
podr8 actu,r la autoridad judicial mediante el empleo de suU ==
técnica, o sea la fuerza pfiblicae.

El proyecto parte del punto ‘e vista de que sblo
cuande existe una sentencia firme; es decir, que ha causado =
ejecutoria es posible la privacién, en el caso particular de
la posesibn que tienmen los presuntos responsables para otorgar
la posesidn a los supuestos ofendidos, porque estima que ese
tipo de medidas solamente procede cuando hay declaratoria de
la existencia plena del delito y de la responsabilidad penal
Y que este no ocurre mientras no se haya dictado sentenciaj; -
es decir, no podemos nosotros sostener esto como dice el pro-
yecto que pueda haber restitucidn, sino cuando esté pleanamen
te corprobado, y que esto solamente puede ocurrir cuando exis
te sentencia ejecutoria en el proyecto.

Yo creo que la interpretacidn de este precepto
no es la correcta tal como estd sostenido aquf. Yo creo que
si se acuede a una interpretacién 1l8gica del mismo dispositi
vo, apoyado en sus elementos histSricos de Perecho Comparaih.

‘do,e incluso sistemitico, la conclusibdn a la que ncs llevard
esta interpretacién es contraria a la apreciacién que se ha-
ce en este proyecto. £En efecto, si nosotros examinamos el =
T{tulo relativo en que se inserta esta dispesiciédn, veremos
que estén dentro del T{tule Tercero, del Tftule Cuarto que se
refleren a los Actos Procesales: El Primer Capftulo alude a -
las Actuaciones Judiciales; el Segundo, al Despojo de los Ne-
gocios y Procedimiento, en este Capitulo estf comprendide el
articulo 74 al que me vengo refiriendej el Capftulo Tercero,

habla de las Correcciones Diséiplinarias y de las Medidas de
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Apremio; el Cuarto, se refiere a las Interpretaciones; el -
‘Quinto, a la Comprobacién del Cuerpe del Delitof el Sextoy-
a las Huellas del Delito y Objetos del mismo; el S&ptimo, a
la Atencién Médica de los Lesionados; el Octavo, a 108 Ca=
teos; el Noveno, a las Audiencias; el Décimo, a las Resolu=-
ciones Judiciales; el Décimo Primero, a las Modificacionesj
el Décimo sSegundo, a las Citaciones; el “&cimo Tercero, a =
los Plazos; El Décimo Cuarto, a los Exhoétos; el Décimo ww-
Quinto, a las Nulidades; el Décimo Sexto, a la Pérdida y Re
posicibébn del Procedimiento.

81 nosotros interpretamos -repito-, légicamente el
dispositive apoyéndonos en un criterio sistemdtico que es un
elemento de interpretacibén 1légica, tendriamos que atender a
que este tipo de actos de restitucibn del ofendido en sus de
rechos, est& ubicada precisamente dentro de 10s casos proce-
sales, lo cual demuestra que es una medida que se dicta cuan
do el proceso estd en camino, cuando alin no se ha dictado ==
sentencia, y no puede ser de otra manera, porque el mismo qg
digo de Michoaclin, tiene una facultad que se refiere a la -
ejecucién de sentencia, en este T{tulo de Ejecucién de Sene-
tencia, se comprende la forma de ejecutar aquella parte de -
la sentencia que se refiere a la reparacién del dafio, sabe--
mos perfectamente bien que en las Legislaciones Mexicanas, -
la reparacién del dafio esté comprendida dentro de las sancio
nes o las penas que se trata de una pena pecuniaria o sancién
pecuaniaria; y se hago las dos referencias a las denominacio-
nes, es porque el Cbdigo de Michoacfn, alej&ndose un tanto de
lo que es comlin entre los otros C8digos, se refiere a las san
ciones y no a penas; pero de todas maneras, el sistema de con

siderar la reparacibn del dafiCecese

(CONTINUA TERCER TURNO),
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ceosesS exactamente el mismo que el Cédigo Penal del Distrito =
Federal y de los C8digos seguidores en la Repfiblica, que si- -

guen exactamente el mismo sistema.

Entonces tenemos, en sfstesis, que si interpretamos
16gicamente el artfculo 74 apoyado en su elemento sistemético,
no puede llevarnoéuesa interpretacibédn m&s que a concluir que -
ahf se contempla una naturaleza provisional, no es la restitu-
cibn a que se da origen con motivo y apoyo en‘la sentencia eje

cutoriada dentro del proceso.

iPor qué? Porque inclusive el Cbdigo de Michoacén si
gue un sistema diverso a otros Cbdigos procesales. En la eje=-
cucibébn de sentencias se siguieron las normas del Cbdigo de Pro
cedimientos Civiles. Es decir, aquf ya no se sigue, como en -
otros C8digos, que déndosele el carécter de pena pliblica a la
reparacibn del dafio simplemente se ejecute por parte del Juez

sin mayor formalidad.

En el Cbédigo de Procedimientos se debe acudir al pro
cedimiento que establece en ejecuciédn de sentencias, o como --
ejecucidn de sentencias, el cédigo de Procedimientos en Mate--
ria civil, pero adem&s yo pienso que la interpretacibn légica
del precepto, apoyando esta interpretacibn l6gica en otros ele
mentos, como es el elemento histérico, también nos lleva a la

misma conclusibn.

El artfculo relativo, 74, est& copiando al original
del Ccbdigo de 1962, ya que el que acabo de leer con anteriori-
dad es el texto de las reformas del afio de mil novecientos - =

ochenta.
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Sin embargo, el sistema es el mismo, aunque la re-

daccibn no es idéntica.

Dice el precepto 162, que est& incluido en el Cap{
tule II, que se denomina "Despacho de log Negocios™. Dice -
asf: "Ejecucibn.- Restitucién del Ofendido.- Siempre que
se trate de delitos contra la libertad, integridad o seguri-
dad de las personas, el Tribunal, cuando esté& comprobado el
delito, dictar8 de oficio o a peticiédn de parte las providen
cias necesarias para restituir al ofendido en el goce de sus

derechos que estén plenamente comprobados."

El Cbdigo, en su articulo 169, tgl como se redactd
en mil novecientecs sesenta y dos, est& limitando la restitu-
cién al ofendidoc de sus derechos sclamente traténdose de deli
tos contra la libertad, integridad o seguridad de las perso—-
nas y esto ocurre, dice el precepto, cuando est& comprobado -

el delito.

En esas condiciones, el 6rgano jurisdiccional est$
capacitado para dictar de oficio, a peticibn de parte, etc.,
las providencias para restituir al ofendido en el goce de sus

derechos, etc.

Esteiprecepto nos sirve de antecedente al artfculo
74; a mi juiciq(por su misma ubicacibn sistemética y por su --
contenido, nos ésté revelando que es la idea del precepto, —-
fundada, claro est8, en la intenciédn de que durante el proce-
dimiento se pueda lograr la restituci®n de los derechos al —-
ofendido para que no se sigan causando dafios durante toda la

secuela del procedimiento.
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Pero ademfs creo que esa interpretacién 18gica que -
le damos al articulo 74 encuentra también su apoyo en el ele--
mento sistem8tico. Si nosotros examinameos los c8digos de los
Estados, o sea el C8digo Federal en Materia de Procedimientos,
encentraremos que la idea es la misma y que repiten cuando me-—-

nos el sentido del wecepto.

por ejemplo, hay algunos que hablan de que est& com-—-
probado el cuerpo del delito, otros preceptos de que existe com
probado el delito, ya no el cuerpo del delito. Cuando estos ==
c8digos hablan de comprobar el delito, ¢a qué se refieren si no
es a la comprcobacién del cuerpo del delito? méxime que, repito,
esa disgposicidn est& ubicada dentro de los actos procesales, o
sea, son resolucicnes que se dictan por el Juez dentro del pro-

cedimientc, no despufs de que &ste ha concluido.

Claro est&, cuando existe sentencia condenatoria en -
donde se ordena como reparacifn del dafio la restitucibn, esa —
restitucién encuentra su fundamento en la propia sentencia, por
que si hay una condena a reparar, el Juez tiene que reparar por
que la reparacién tiene carfcter de pena pdblica'y hay un inte-
rés fundamental, ya no probado, en el cumplimiento de ese aspec

to de las sentencias.

Concluyendo, pienso que tanto desde el punto de vista
sistemético como histérico y ademfs cualquier otra elemento de
interpretacién que se quiera traer, la 1n§qrpretaci6n del artf-
culo 74 nos dar& la siguiente conclusifn: que se trata de una
medida provisional y que no atiende al dictado de una senten- =

cla.

(CONTINUA EN LA SEGUNDA PARTE DEL TERCER TURNO)
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ve. la reparacidén del dafio es exactamente el mismo del Cédigo Fe-
nal del Distrito Fedeﬁal y de sus Cbdigos secundarios en la kepl-
blica, gque siguen exactamente el mismo sistema; entonces, tene --
mos en sintesis que si entendemos légicomente el articulo 74 apo-
yado en su elemento sistemfitico, no puede llevarnos esa interpre-
tacidn nas que a concluir que ahi se contempla una situacidén de -
naturaleza procesal; no es la restitucidn a que se da origen con
motivo y apoyo a le sentencia ejecutoriada que se dicta dentro --
del proceso, porque entonces el Cddigo de Michoacén,sigue el sis=
tema diverso a los otros Cbdigos de otros estados, en ejecucibn--
de sentencias se seguirén las normas del Cddigo de Procedimientos
Civiles, es decir, agui ya no se sigue como en otros cbédigos en -
que déndosele el carfcter de pena pliblica la reparacidn del dafio,
simplemente se ejecuta por parte del Juez sin mayor formalidad; -
en el Cbdigo de Procedimientos se debe acudir al procedimiento --
que establece en ejecucidn de sentencia o como ejecucidn de sen -
tencias en el Cbdigo de Procedimientos en Materia Civil; pero ade
mis, yo pienso que la interpretacidn 1ldgica del precepto, apoyan-
do esta interpretacibn 18gica en otros elementos como es el ele -
mento histbérico, también nos llevan a la misma conclusiﬁn; el ar-
ticulo relativo =74- estl copiando al original del Codige de 1962,
ya que el gue acabo de leer con anterioridad, es el texto de las-
reformas del afio de 1980; sin embargo, el sistema es el mismo, --
aunque la redaccidn no es idéntica; dice el precepto 162 que esté
incluido en el capitulo 20,, que se denomina "despachode los nego
cios", dice asf: "Ejecucibén, restitucidén del ofendido en sus de-
rechos.- Sieupre gue se trate de delitos contra la libertad, intg
gridad o seguridad de las personas, cuando esth comprobado el cuer
po del delito, el Tribunal dictard de oficio o a peticibn de par--
te las providencias necesarias para restituir al ofendido en el =--

goce de sus derechos que estén plenamente comprobados”; es dec’
rh
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el ¢bdigo en su articulo 169 tal como se redactd en el afio de --
1962, esti limitando la restitucibédn del ofendido de sus derechos
solamente traténdose de delitos contra la libertad, integridad -
o seguridad de las personas; y esto ocurre, dice el precepto, —--
cuando esté comprobadc el delito; en esas condiciones, el drgano
jurisdiccional cuando lo considera comprobade "para dictar de ofi
cio o a peticién de parte las providencias para restituir al --
ofendido.. etc.; Bste precepto que sirve de antecedente al ar -
tfculo 74, a mi juicio, por su misma ubicacidn sistemética y por
gu contenido nos esth revelando gue es la idea del precepto, --
~fundado claro egté— en la intencibn de que durante el procedi -
miento se pueda lograr la restitucidn de los derechos al ofendi-
do, para que no se sigan causando dafios durante toda la secuela-
del procedimiento; pero ademés, creo que esa interpretacibén 16gi
ca que le dafios al articulo 74 encuentra también su apoyo en ele
mento sistemftico; si nosotros examinamos los Cddigos de los Es-
tados, o sea, incluso el @&édigo Federal en Materia de FProcedi --
mientos, encontraremos que la idea es la misma y que repiten --
cuando menos el sentido del precepto; por ejemplo, hay algunos -
que hablan de que esté comprobazdo el cuerpo del delito y otros -
preceptos que existe comprobado el delitoj ya no el cuerpo del -
delito, sino el delitoj pero yo me pregunto: ia qué se refieren-
si no a la comprobzcibén del cuerpo del delito...? méxime que, -
-repito- esa disposicibn estd efectuada dentro de los actos pro-
cesales o sea, son resoluciones que se dictan por el Juez dentro
del procedimiento, no después de que este ha concluido. (Claro =
estld, gue cuando existe sentencia condenatoria en donde se orde-
na como reparacidén del daiio la restitucidn, esta resulta incon -
gruente, se funda en la propia sentencia, porque si nay una con-
dena a reparar el Juez tlene gue reparar, poraque la reparacibn -

tiene el carhcter de pena plblica y hay un interés fundamental
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en el cumplimiento, ya no privado, de esa parte de las senten —-
cias; concluyendo, pienso gue tanto desde el punto de vista his-
térico como sistemftico, y ademfs cualquier otro elemento de in-
terpretacidn que se quiera traer, la simple interpretacidn del -
articulo ?47nos dard la siguiente conclusidn: que se trata de —-
unsg medida provisional y que no atiende al contenido de una sen-
tencia; si se hace una consideracidn como la del proyecto, di -
ciendo que solamente procede la restitucidn tratindose de senten
cias definitivas, porque solamente a través de ellas se ha esta-
blecido la comprobacidn plena del delito, van a surgir una serie
de inconvenientes y perjuicios graves; iqué pasa con la persona-
gue ha sido privada de un objeto 1icito y que ha demostrado te -
ner los derechos de obtener ese objeto...? gue mientras no se -
dicte la sen.enciaj,alguien, ya sea el acusado o, incluso, la au-
toridad, ususparf un derecho gue no le corresponde; porqué? por-
gque no se puede dictar la medida provisional de restitucidn aten-~
diendo precisamente al argumento de que é%ta procede exclusivamen
te tratindose de sentencias condenatorias; aunque no encontré --
en los precedentes que consulté alguna tesis gue se refiere con -
cretamente a este punto, sin embargo, les voy a leer a ustedes —-
la parte de una ejecutoria dictada en un asunto gue se falld hace
‘ya muchos afios, =7 de febrero de 1944— por la Frimera Sala, donde
dice que "la restitucidn persigue el propbsito de reponer al in -
teresado en el disfrute de sus derechos, perturbados por el deli-~
to que se pevsicue, disirute que, de no restituirse tan luego co-
&6 se estln guejoando gue fueron afectados esos derechos, y acre—-
ditando plenamente el cuerpo del delitd, podria dar Iugar & per—-—
Juicios para el interesado que guedaran fuera de la reparacidn --
del dado"; y es gue la ejecutoria parte del punto de vista de —-

que la reparecidn del dafio no solamente puede comprender la resti

\a



TRIBUNAL ¥N FPLENOG. TERCER TURRO.
13-abril=198Y. sénchez-Calderdbn Parra.,

tucidén en el goce del objeto gateria del deiito, sino inclusive,
de los daiios y perjuicios que se hubiesen originado y que preci-
samente la medida provisionad de restitucidn se apoya en evitar-
que esos dafios y perjuicios se sigan causando despuds te la res-
titucidn; este tesis la enconbré repetida en otra ejecutoria, -
-que no traje porque la esencia es la misma-; de esta tesls se-
advierte gque la Sala -esta tesis es muy antigua, repito- sostu-
Vo qﬁe la medida procede cuando est@® comprobado el cuerpo del -
delito y violados los derechos de la parte ofendida; el Ccbédigo-
de Michoacén,est& muy mal redactado, porgue no hizo una concre-
cidn adecuada al caso, al cual se pretende restituir,o sea, a --
la medida provisional de restitucilén; no es necesario ya insis--
tir sobre la existencia de Cbdigos que recogen el mismo precep--
to; bueno, guisiera mencionar el articulo 32 del Cbdigo de Cam—-—
peche; el 28 de Baja California; el 27 de Colima; el 28 de Coahui
la; el 39 de Morelos; el 32 de Oaxaca; el 28 de Nuevo Lebdn, etc.-
en todos estos preceptos se encuentran contenidas reglas genera -
les y que se encuentran comprendidas unas en el titulo preliminar
del Froceso Fenal, pero ninguna disposicidn de esta naturaleza --
esth comprendida dentro del derechoj solamente procede la restitu
cibn cuando existe sentencia de autoridad; a mi me extraiid que en
el proyecto primero se duda del trato de las violaciones procesa-—
les; podremos estad de acuerdo en (ue son fundadas o nNo, pPEro eso0,

ser declaradas fundadas, seria dar pie a una reposicibén del proce-

dimiento; pero el proyecto, valiéndose de un argumento gue me pare

ce 16gico dice: no es necesario examinar porque en las considera--

ciones en que se exauslinan conceptPs de fondo se habré de llegar a-—

la final conclusién... y efectivamente, por una parte se declara-

que el texto del articulo 74 no contraria los articules 14 y 16 --
Constitucionales, es decir, no viola ia garantia de audiencia; no-

se reguiere -seglin se dice+ un procedimiento previo para escuchar

0

e
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puesto gue como esa medida se dicta como comsecuencia de la sen-

tencia definitiva y ya ha sido oido ampliamente el acusado, no—-

puede haber violacidén a la garantia de audiencia, entonces se de

clara constitucional el precepto, nada més que pertiendo de un -

juicio; y no se trata de restituir en forma definitiva apoyando-

se en la existencia de la sentencia; por tanto, estimo que es un

juicio, con el debido respeto, al Ministro Ponente, sefiora liinis-
tra Adato, que aprecio muchfisimo, el punto de partida de esa con-
clusidn de gue procede la restitucibn cuando estd probado plena--
mente el cuerpo del delito y que esto sglo ocurre tratlndose de -
sentencias definitivas; y se dice que como el Juez aplicd ese ---
dispositive como una medida provisional, ahi si hay una violacidn
que hay que reparar; esto es, el acto de aplicacién si viola la--
Constitucibn, pero la ley no; esto me parece un tanto incongruen-
te, pero ademfs, debo decir esto: creo que desde el punto de vis-
ta del planteamiento del proyecto, la conslusién debia ser decla-
rar inconstitucional el precepto y no como lo sostiene, constitu-
cional, porque no viola la garantia de sudiencia y la razén ya la
he expresado; ya no los voy a cansar, porjue podria decir sobre-
este particular muchas cosaé; pero la realidad es que yo votaré -
tal como esth el proyecto -si no se llega a ninguna otra conclu -
gidn- yo votaris con los dos primeros puntos resolutives, es de-—-
cir aguel gque manda revocar la seutencia y gue por otra parte ===
niega la inconstitucionalidad del articulo 74 y adewfs sugerir la
inclusidn de obtro tercer punto resolutivo en substitucién del que
esté concediendo el amparo, darle jurisdiccibém al Tribunal Cole--
giado, porque existen violaciones en gue se hacen valer cuestig—-

nesde legalidad que nosotros no podemoS....

(sizue cuarto turno...)
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o o o GUe ROsotros no podemes exuninarlos, ni dejarlos
olvicacos, esas violacliones las debe exanlnar el Triby
nal Coleglado, claramente en los conceptos de violacidn
se aduce -ue el acko de gplicacidn no estl debidamente
fundadoy nl motivado y eso serfa base para respetar la
jurisdiccidn del iribunal Coleglado para (ue examlne =
ese problema y declda lo que estime convenlente.

MINISTRO PRESIDENTES= Tiene la pala=
bra la Srae. Mtrae Adato, despuls el Sr, HMiro. Fernéne—-
dez Doblado y el Miro. de Silva, en ese ordeNe= Tiene-
la palobra la Mtrae. AGatoes

MINLISTRA ADATO3= Gracias Sre Presiden
te, es muy interesante lc gue el proyecto aslude y tocag
tambifn muy initeresante lo que el Sr. Mtroe Pavbn Vas-
concelos nos ha expuesto, sin embargo vale la pena ubi
carnos un noco en estas reformas por cierto recientes—
en leos Chdigos Procesales que se les ha dado una impor
tancia que antes no se les daba a las victimas del de-
lito§ las legislaciones procesales penales que en otro
tiempo miraban fundamentalmente al cumpliniento y al -
desarrollo de las garantfas que en todo proceso penal=
deben observarse respecto del gyobarnado a quien se le-
jmputa la comisifn de una conducta delictuosa y al que
se le estd incoando un procediniento penal, pero ningu
na referencia o poca referencila hacen los C8digos Pro-
cesales respectc a deternminadas garantfas o determina-
dos derechos que tenfa el ofendido por el delito, o la
victima por el delito, es por ello gue surge reclente-
mente una corriente cgue mira la tutela de la victima -
del delito, a ni me parece laudable due los chdigos =

procecalec treten de resolver este gravisimo problema,
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sin emkargo no dejo de advertir que, como tribunal de-
¢ontrol de la Constitucionalldsd de las Leyes, debemos.
mirar tembién a la expresibn exacta, clara de las nore=
mas v es indudable gue =stos C8digos que han tratado -
de resclver el problema de las vict.mas, tratandc de -
que disiruten de maenera inmediata de aquellos derechos
de que hmsido privados por motivo de la comisibn de -
un delito, se determinen; se redagten, se contemplen -
de una manera aue no debid dar lugar a confusiones, Y

es que a nf me parece cierto que debe haber una inter-

pretacibn l6gica de los preceptos y una interpretacibn

sistemfitica, pero ocurre gque, como lo dice el Sr. Mtro.

Pavbn, la sistemftica que guardan nuestros Cbdigos Prg
cesales no es del todo correcta, ni del todo aceptable,
porque por ah{ dentro de los preceptos que aluden a la
rectituci®n del procedimiento, hay disposiciones que =
miran a la sentencia y viceversa, es una revoltura que
conduce a confusifn, es alge que no guarda una estruc-
tura 1%0ica de acuerdo a la dinfnica del procedimiento
penal mexicano y luego de alguna manera se alude a reg
titucifn sin referirse de manera clara al carfcter = -
provisional que debe tener la misma y para mayor abune
damiento de la confusibn, hacerla més grande todavia,
se alude a comprobzcidn plena del delito, no escapa a
la comprensifn de todos noscotros que durante la secug
la del procedimiento penal mexicano se valoran prﬁe-
bas y yue hay dos etapas, donde ge requiere prueba - =
plena, en le de desvaneciniento de datos.y la de sen=-
tencizj es por ello que yo estoy de acucrdeo con el ==
proyecto, porque si el precepto alude a conprobacibn-

plena del delito, es indudable que ello sflo se da ==

cuzhdo se han desahogado todas las piuebas en ¢l proe

[ SN
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cedimiento y esa valoracidn la hace el Juez al pronun=
ciar su sentencla, no antes y por otra parte el precep
to para nada alude a que sea una medida provisional, =
yo con azoro veo este precepto, si se interpreta de la
manera en como se pretende interpretar en contra del =
scntido del proyecto, porque como en el caso se trata-
de restituir unos bienes en los que estfln pendientes -
juicios en materia agraria y &¢qué pasa también en aque
llos casos donde se trata de hacer restitucibn de bie-
nes o de terrenos que estén sujetos a un juicio reivin
dicatorio?, el problema es terrible, porgue se va a -
impulsar el instrumento de justicia penal, para resti-
tuir a las gentes, restituir es un procedimiento mis -
rpido que el gue lleva el procedimliento civil, o res-
tituir m&s répido que lo que lleva el procedimiento -
agrario, pero usando el instrumento del proceso penal=
como instrumento coactivo, a m{ me parece gue e€sO noO =
puede ser, a nf me parece reitero, laudable que se mi-
re la proteccibn de la victima por el delito, pero no-
por preceptos que estén dentro del oscurantismo, sino-
preceptos claros gue aludén a medidas provisicnales, a
un procedimisnto incidental donde hay garantfa econdmi
ca suficiente para hacer esarrestitucibn de carfcter -
provisional y por otra parte, no podemos dejar de gd—=
vertir que en materia procesal se ha hablado de la re=-
parocibn del daiio y que dentro de la reparacibn del da
fio forma parte la restitucibn, es por ello que ¢l pre=-
cepto debe ser lo més claro y al no ser claro y al alu
dir a comprobacidn plena cel delito, qua es diferente-
a comprobacibn plena del cuerpo del delito, porque uno
se refiere para el Instituto de la determinacibn juri-

dica del inculpado dentro de las 72 horas de la formal
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prisifn y otra alude a la sentenclia, es por ello gue yo
estoy en esta parte totalmente con el proyccto y cuando
se suscit® este problema en un asunto del Sr. Mtroe Al=-
ba Leyva, oxpres@ mi preocupacién al respecto, Y senalé
entre ctras coscs que el procedimiento penal mexicano =
tiene un perfodo probatoric dentro del cual pueden las=
partes ofrecer y desahogar pruebas sin dejar de cumplir
con la garantia de audiencia y que si esto se daba a ==
posteriori del auto de formal prisifn donde las partes
s8lo cuentan con 72 horas para ofrecer y desahogar prug -
bas, evidentemente estaba limitada esa garantia de au=-
diencla a esas 72 horas y gue por ende no se podfa ha=-
blar de prueba plena y aqui en este precepto del cédigo
Procesal de Michoachn estamos en una situacibn peor, ~
porque habla de comprokacibn plena y =i bien es cierto
de la interpretacibn de la sistemftica de que habla el
cédige y que no estl dentro del capftulo relativo a las
disposiciones generales de la sentencia, ello no impli
ca que al aludir a comprobacidn plena que ao esté alu-
diendo a una etapa procedimental, es por ello que yo =
estoy con el proycctoe

_ PINISTRO PRESIDENIE:= Ticne la pala-
bra el Ministro Fernfndez Dobladoe -

MINISTRO FEANANDEZ DOBLADOs= Gracias

Sre Pteej Sre Mtros, yo temblifin tengo varlas cbserva=e
ciones que hacer en relacibn con el proyectc que pre=-
senta el Mtro, Mariano Azuela y debo decir que coincie
do substancialmente con los puntos de vista que en for
ma prolijanwjjffundamentada ha expresado ¢l Sre Miroe=-

Pavén Vasconcelosy yo coincido con la Srae Mtra. Adato

en problemas de viclos de promulgacibn de las leyes ==
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procesales, estela gramftical, etc., yo creo qué bara
garan tizar la verdédera naturaleza de una medida déQg
mos ir m&s all§, buscar una interpretacibn 1l8gica acu
diendo a todos los elementos que nos proporcionan las
normas de interpretacibn, es decir, la interpretacibn
16gica debemos hacerla utilizando el movimiehto siste
mitico, ideolbgico, finalistico e inclusive del ele--
mento histbrico que forma parte de esa interpretacibn
sistemftica; yo entiendo que si se hace una interpre-
tacibn histbrica, sistemftica y 1l6gica del articulo -
74 del Cbdigo Procesal Penal de Michoacén, debemos ad
mitir como dijo el Sr. Mtro. Pavbn Vasconcelos que se
trata de una medida provisional de carfcter restituto
. rio inspirada en un sentimiento que da una juéticia -
hacia las perscnas ofendidas por los delitos de carfc
ter patrimonial, aquf se trata de una medida de carfgc
ter restitutorio y de carfcter patrimonial con el fin
de evitar se les mantenga privadas de aquella parte -
de su patrimonio que fue afectada por el delito y du~
rante todo el proceso hasta que recaiga sentencia.fir
me que permita ejecutar la sancibn pecuniaria de re--
paracidn del dafio, lo cual aqui es mds problemitico,-
porque como ya lo seiialé el Mtro. Pavbn Vasconcelos -
hay un incidente de carfcter civil, para ejecutar las
sentenclas, pero adem8s debemos estimar, debemos ad=—=
vertir, que en las sentencias en gue el procedimiento
penal del Estado de Michoacén, estas sentenclas conde
natorias con apelables en el efecto suspensiﬁo. enton
ces habria que esperar si se apela y si se declara -=-

ejecutoriada, por lo mismo habria que evitar que sobre

sobre todo ese tiempo, todo ese lapso el infractor pu
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diera seguirse beneficiando con el producto del delito,
estas medidas tienen un claro carfcter provisional o =
cautelar, no son inconstitucionales, inclusive en los—
Cc8digos Procesales Penales en el Fuero Comlin del Dis—
trito Federal, artfculo 28; y en el de Procedimientos-
Pecnhales Federal, articule 38, se establecen las distin
tas redacciones y en la exposicibn de motivos a las -~
reformas al Cldigo Federal de Procedimientos Penales -
de 1983 y aludiendo a los retogues que se le dieron al
artfcule 38, se habla claramente en esa exposicibén que
se trata de providencias cautelares las cuales dividen
personales a patrimoniales; las personales son el ase-
guraniento del inculpado, su arraigo, etc.j en las pa-
trimoniales los embargos precautorios y éstas son de -
carfcter restiturio, entonces decia yo que estas medi-
das no son inconstitucionales ya que tienen carfcter -
provisional y no necesitan por elle del respaldo de una
sentencia ejecutoriada; se impone en la prictica e = =
inclusive asi se ha seguido, una vez dictado el auto =
de formal prisi%n y una vez oido en defensa el procesa
do por un delito en el que es presunto responsablej y
gque tiene que ver, digo a n{ no sélo me parece que sea
fundado que los Chdiges utilicen expresiones incorrec
tas quno_de que estf® plenamente comprobado el cuerpo =
del delito si sus elementos constitutivos y la compro=-
bacién de todos los extremos que no sblo se refleren =
a los elementos constitutivos, si no a la plena respopn
sabilidad, ya es materia de la sentencia, entonces yo-
insisto y>coincido con el Mtro. Pavbn, cue se trata ——
de medidas provisionales y plenso que son argumentos =
bé#icos en ~ue debid inspirarse la negativa del amparo

por cuanto hace a la supuesta inconstitucionalidad del
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apticulo 74 del Cédigo Procesal Penal del Estado de Mi
choacén, més no en el enfogue del proyecto, suponiendo
que se trata de una medida que debe dictarse hasta ejg
cucién de sentencia o sea posterior & la misma, esto--
no implica que se trate de ure medida de provicencia -
provisional o camtelar de carfcter patrimonial sin que
por su ubicacibn en el Cbdigo de Procedimientos Penales
del Estado de MichOac&n’y que para =i naturaleza sea =-
posible estimarla como una medida dictada en ejecucidn
de sentencia condenatoria reparadora de dafio, si asi -
fuere yo dirfa una vez dictada la sentencia de un lu--
gar, el Ministro Pavén nos ubicd perfectamente donde -
se encuentra en el Cbdigo Penal del Estado de Michoa;-
c&n,en el capftulec relativo a autos procesales de Tri-
bunales y Cédigos, de suerte es que yo comparto plena-
mente estos argumentos del Sre Mtro. Pavbn y por 1o -=
mismo estarfa yo de acuerdo en el punto resolutivo se-
gundo en cuanto no amparar respecto a la constituciona
1idad del Artfcio 74 del Estado de Michoacén, perc no.
por las consideraciones que se hacCen en el proyecto y
estarfa en contra del punto tercero en cuanto a (ue por
razones deeconomiz procesal se est& trayendo los puntas
de los agtos de anlicacibn del artfculo 74 y ahf si se
est& congruente con el proyecto, se est& concediendo -
la proteccidn constitucional porque se estima que basg
do en el artfcule 74 y ese impone medidas de ejecucidn
de sentencia y esos attos de aplicacidn se hicleron —
despuds del auco de formal prisidm, por 1o mismo esos—
actos de aplicacidn resultan infundados, por lo mismo-
debe concederse la proteccibn coastitucional respecto-
de ellos, criterio que por algunas razones de estimar,
astimacibn que hicimos en cuanto al anllisis de la dig

cucibn trafdos a la esfera del Pleno, yo plenso que en

o
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el caso de cgue se estimara por este Pleno infundado y
que se estimara que no es procedente o estar en con—-
" tra del punto resolutivo tercero gue estf concediendo
en forma tranquila la proteccidn constitucional res——
pecto del acto de aplicécién, pues habria gue exami——
nar los dos primeros agravios en los que se alude a =
violaciones procesales de estimarse fundados, implicag
rian la reposicibdn del procedimiento, creo quesi in—-
sisto en mi postura, estoy de acuerdo con el punto ==
primero, en revocar la sentencla recurrida, con el —-
punto segundo, pero por distintas consideraciones y -

en contra del terceroe.-~ Gracias

(SIGUE QUINTU TURNO)
vv\v\\b\b\ pavke
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EL Mo PRESIDENIEe.= Yo quisiera hacer notar esto y =
es gue estaba esperando a gue todos los :efiores Ministros hie
clieran uso de la palabra, pero la linistra Adate, hizo notar
algo, creo yo, que es muy importante y que debémos de tener -
presente en todas nuestras discusiones, si debe ser inpugnadeo
un precepto de un Codigo (e Procedimientos Penales, lo cierto
del caso, s gue no podemos nosotros soslayar, al parecer un
problema muy importante aquf, este es un amparc en materia -
agraria, lo quieran © no, a mi juicio sf, porque estan ale=
gando gue umlmm'mlcl, ellos dicen que no son =
particulares,

Tiene la palabra el Ministro de Silva Nava,

EL Mo DE SILVA NAVA = Gracias sefior Presi ente, tam
bien comparto plenamente las ;.nquhm del sefior Ministro =
Pavbn, tanto en aspectos de comnstitucionalidgd, como de los -
temas procesales relativos a la materia de la audiencia, cone
siderarfia ocioso tratar de reproducir estos argumentos, seria
reiterarive, pero, precisamente a propésito de lo que sefiala_
el sefior Fresidente, me surgen muchas dudas, ya no por problg
mas de tipo simplemente penal, sino por problemas de naturalg
za agraria, la controversia implica la decisiln o definicibm_
de sl se trata de texrenos comunales o no, y a través del in-
. cidente quem en el cual se produjo el acto de apliicacibn de la
ley reclamada, asi lo entiendo al menos, se ordenaeentregar la
tierra a particulares, privando de la poscsidn a la persona o
personas que dicen formar parte de esta comunidad, ni siquiera
de un ejido, de una comunidad, en que la posesifn es conmin ~-
aunque pareciera una redundanciaj hasta gue punto estén legi-
timados los que joses, que también en@iendo, habria jue anali~
zar la demanda de ampare con la informacién gue surge del prg
yecto, infermacidn gque da el proyecto, entiendo que vienen .
por propie derechei por propio dereché aungue representados =
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por su defensa, pero, promoviende por lu'propio derecinoe La ==
Jurisprudencia de la Segunda Sala en estas demandas, €8 JUE ==
los miembros de una comunidad carecen de legitimacién para - =
plantear actos de autoridad que afecten sus derecinos ¢olectiee
vos de una comunidad, derechos colectivos; agui aunque aparene
temente es un problema colective, se estd segregando o al mencs
8sta es la razbn por la que se estd segregando, parte de la ==
comunidad para que sean poselidos, po por los comuneros, sino -
por particulares, me surge pues una gran duda, rcfg’cto del =
problema de legitimacidén procesal activa de la parte qﬁje#&.
ademfs aguf hay otros temas que no tienen suficiente informaw-
cibn, sf me preocupan,por ejemplo, al finalizar la foja 4 se -
advierte gue la comunidad promovid un juicio de ampare y yo no
sé, si ese juicio de amparo tendrl relacibn con los actos re--
cxm.éaiuumupodoacm. otro tipo de autoridg
des, en ese caso, yo no sabria si estariamos ante un problema
de "litis pendencia™, tengo pues graves problemas respecto de
los temas procesales, referidos al no diférimiento = de la au=
diencia, y tengo graves problemas en lo que se refiere al fon-
do del asunto, porque cémo ya 1o indiqué, coincido plenamente
con el criterio del sefior Ministro Pavbn; pero son tantos mis
problemas que ya no me anime a decir cual serfa la solucibn,
simplemente votaré en contra del proyecto, porque ne estoy de
acuerdo en la forma en gue se esta discutiendoj pero no pro-e
pondré ninguna solucifn, porgue para ello necesitaria o bien
hacer un estudio mSs profundo o bien ver un proyecto en que =
ya se tratara de manera directa un tema.

EL Me PRESIDENTE.= Tiene la palabra el Ministro Rochi.

EL Me RUCHAe~ Gracias seilor Presidente, yo quisiera -
presentar brevemente 2 la consideracidn de los sefiores lMinis=-
tros las razones por las cuales votaré a favoer del proyecto =
en sus términos, considere en primer lugar, gue, como bien lo

afirma el proyecto, las cuestiones procesales planteadas, pues,

quedan superadas por el proplo sentido de lo que se propeme, - b
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si na de considerarse gue el articulo 64yno viola la garantia
de audiencia y al mismo tiempo con la fntima relecibn cue ===
guarda con el tema, se concede el amparo per la indebida apli
cacibn de este precepto, en el momento procesal oportuno, - =
pues las inquietudes de cu‘ztﬂ: procesal, e inclusive las de
materia, pues serfan superadas en tanto que se restructuraria
nuevamente con efectos de la concesifn del amparo en la pose=
35i6n a qu-ml;:mu originalmentej admiro desde luego,
el profundo conocimiento en materia penal que nos revela el -
sefior Ministro Pavén, en su intervencifn y que yo creo, que =
todos reconocemos, no se nos oculta que ha sido, digsmos tra-
dicional el considerar la posibilidad por los Cédigos Procesg
les nn.in. de restituir como wedida provisional al ofendido
en el ccgoce® de sus derechos, afectados por la comisifn de =
un delito, pero do que tenenos que cuestionar; cuando tenemos
yue cuestionar, no se’ 81 estf en el C8digo Procesal Pemal del
istado de lucho.ch’y ese es el punto a discutir, los argumen
tos de carScter histbrico e inclusive de carécter doctrinal -
que pudieran darse para los efeclos de gque se considerara gue
l1a distribucifn puede ser estallecer como medida provisional,
pues son vllidas,"desde el punto de vista teérico", pero ha--
bria gque ver si del "lege fu-cnda"j tenemos efectivamente la -
disposicidn en el Cldigo de Procedimientos Penales del Estado
de Michoacln y esto, es lo que a mi entender hace el proyecto
y en mi opénibn lo hace correctamente, la propia exposiciln -
de motives revela; afin cuando muy brevemente, umna insatisfac-
cién del hacer michoacano, con el Cddige del 62, lo cue origi
na una amplia consulta para su modificacién y es lo gue lleva
a este Cldigo de Procedimientos Penales de 1980, en consecuen~
cia, no tendrfamos porqué asumir que el legislador utaﬂm =
de 80, tenia la intencifn de conservar todas las diapocieio-
nes del los C8digos anteriores, o en los Cédigos de otres €
tados de la kepliblica o inclusive del propio Cédigo Pederal =

e
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de Procedimientos Fenales, tendriamos en consecuencia que - =
analizar la interpretacifn del articule 74, conforme a los =
criterios que justamente ha ucm.m el sefier Ministro Pavén
y entrariamos en primer lugar si se quiere a una interpreta-
cidn sistenftica de los argumentos basados en la ubicacifn -
del artficulo 74, del capftuleo 20. del titule 42, relativo a
actos procesales, pues no nos serfan_ suficientes, puesto gue
e}l Libro 29, alude especificamente al desarrollo del proceso
penal y dentro de su titulo primero, en el cay’itule 29, dop
dohahladnlu-odiduqupued'enau tomadas en el curso =
del procedimiento penal, pues no se encuentra la medida de -
restitucidn gue serfa su ubicacibn sistemltica adecuada, si
1a intencidn del Legislador hubiese sido, que la restitucifn
hubiese estado de acuerdo con el Juez, antes de haber dicta-
do la sentencia, por ol contrario se contiene una medida --
provisional,-como es el embargo precautorioe-, gue en su caso
podrfa haber sido la medida adecuada © una de las posibles =
medidas adecuadas a ser tomadas provisionalmente, durante el
curso del proceso penal, para asegurar en la wmedida de lo ==
posible, el mayor rupoto de los derechos del ofendido, Es =
clerto igualmente, que no se encuentra el articule 74, dentro
de las dispesiciones que se refieren a la ejecucibn de las -
sentencias y eso nos llevarfa a la conclusifn de gue la u—-‘
terseccidn sistemStica no nos conduce a una conclusidn cierta;
si el articulo 74, se hubiese colocado en el libro 2, "Desa--
rrolle del Ppoceso Penal™, no habria duda de que el Legisla=
dor tenfa la intencifn de que la restitucifn fuese ordenada
por el Juez como una medida provisional, pero no se encuentra
ahi, si hubiese sido colocado dentro del capftulo relativo, =
"restitucién de sentencias”, tampoce habrfszs ninguna duda al =
respecto a gue solamente pncdc ser ordenada ante la existene-
cia de una sentencia ejecutoriada, pero la interseccibn sistg
mitica no nos llewa a ninguna posicidn v8liia, porque estf =
dentreo de actos procesales y los actos procesales son vilidos
para bda la secuencia gue se iniciar8 y concluirl afin despuls



TRIBUNAL LN PLENO -5 = GUINTO TURNO
ABRIL 13 de 1989 - TORRLES=ULVLRAS

Ay 5 LA
e A '|F‘ ot

dcl dctado de ;.a ‘sentencia en .jmi&a de la misma sentencia,
entonces &endrfames gue recurrir come lo hace el proyecto a =
ura interpretacifn literal y ver que el articule 74, exige con
precisibn terminelbgica que esté plenamente comprobado el do-
lite, pero si ademfis analizamos esta expresifn con el conteni
do del articulec 29, pues nos lleva, a le que dice el seiior ML
nistro pemente: "Fl articule 29, dispone: La finalidad del ~-
proceso pénal es obtener mediante la sentencia del) organo ju=-
risdiccional la declaracifn de certeza, respecto de la exigs—e
tencin del scto delictive, lo cual, llevaria a una interpreta
cifn =rmSnica del 74, con el 2, a la conclésifn a la gue nos
lleva el autor de la ponencia, cliertamente gue son vreocupans
tes las cuestiones planteadas, desde @l punto de vista préce=
sal y lo soa las relativas a la materia smisma de este amparo,
gue tiene caracteristicas de procedimiento penal o agraria, =-
perc, si estine gque se obvian con las rescluciones que NOS ==
proponen en la consulta, puesto gue se satisfacen esas inguige
tudes en «se sentido.

Ll Mo PRESIDENTE.,- Yo sigo teniende gran preocupacidn
sefores Ministres; gran preccupacidn, porque lo expuesto por la
Ministra Adata y el Vinistro de Silva, si ustedes cbservan, =
primero en ia pfgina 4, arriba, se habla de que tiene posesibn
CONMG COMUNEIGS, lgarh, abajo dicen "pertenece en propiedad -
1a posesifn, 2 i» Comunidad Indigena de Cerrec Blanco", en la =
p8gina 7, dm.l se transcribe el auto del"Juez de la audiencia”
digo, 1l acto de la awdiencia, 2, 4, 5, para terminar dice: "se
estima lmnnecesario gue nbran los peritajes tantodel periteo m—
brade por ese Tribunal, come del Poblade Comunal™Cerreo Blanco",
despufs el Juez dice: "toda vez gue la materia del juicioc versa
sobre la inconstitucionalidad del precepto aludido y su aplica-
cibnjal parecer si fue citade y me gustarfa saber, si como tere
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cero perjudicado © si hizo suya la demanda, respecto de la =
restitucidn del Poblado de Cerro Blancoe. Porgue aguf esta =
nombrade el perito "numbrade” per el Poblade denominado "Ce
rro Blance”, tiene gue haber acudide a juicioce Ne s< si us—
ted sefior Ministro nos pudiera informar al respecto.

EL Me AZUELNE.~ Yo no queria hacer un planteamiento
previo, antes de hacer referencis & las distinias interven=e
ciones gque se han hecho =2r relacifn con mi proyoctee. Yo conw
sidero que dadas las caracteristicas de cste asunto, intrody
cir la ptobl&nitict agraris, es estar prejuzgando un problew
ma, pcrqa‘f porque el acte de aplicacién, fue un auto en el -
que precisamente, consider$ el Juez Penal, cue se¢ hadla despg
jado a particulares de unos terrenos, <de manera tai, gue ne
veo porgué, en el jvicie pemal respeciive, se tenga que hacer
un anflisis de carfcter agrario ¢ sea gue nos estamos fundando

en lo gue dijeron algvnas personas para ectableter que hay una

Comunidad en juego, con lo cuzl, lo e¢stames cuestionando el -
punto de vista; de gque, bien o mal, estimd que los ofendidos

debfan ser restitufaos, que es lo gue dice el articuto 74, -

del Cldige que se esta examinando, gue comprobade el delite,

por un lade, y por el ctre, com la congrobacilm de que los -

 ofendidos son realmente quicnes tienen dereche al bler rese-

pective, de manera tal que, qul case tenfa, entrar a un anf-

1isis de una cuestidn sgraria, cusndo el Juez Fenal esth e

particondo del supuest > de gve quienes eatan cvetenideos y prie-

vados de su libertad, en principlio, son presuntamente reapon
sables de un delito de despojo y ordena, por 1o menos, seghn

las intervenciones de los Ministros rernandes Yoblado y Pavén
Vasconcelos, gue de manera precattcrla se rostituya a 108 -

ofendidossece

{STIGUE 62 TURNO)
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esos bilenes el Juez de Distrito, iba €l a introducir en- .

sus relaciones con la comunidad agraria; a mi me parece-
que todo ésto puede resultar muy interesante, pero que -
no nos va a ayudar a resolver el problema., Dentro de un
momento me referiré a los problemas, a las objeciones e-
informacién que dé mi proyecto, perque por lo pronto - -
pues, creo que se puede informar si se llama o no a la =
comﬁnidad, lo que establece que incluso por la informa--
cién que da el proyecto desde el momento que dice que no
ha lugar a exgminar la prueba pericial aportada por la -
comunidad, pues se llama a la comunidad pero creo que ==
con buen tineo el Juez simple y sencillamente dijo "bueno
este problema no me va a llevar a resolver el problema =
de saber de quién son las tierras", sobre la constitucigo
nalidad de un precepto o sus actos de aplicacién, en se-
sién previa la sefiora Ministra Moreno Flores me hizo una
sugerencia que yo vefa con buenos ojos, de afiadirle a mi
proyecto como lo hace la Segunda Sala, cuando le toca te
mas de esta naturaleza, algln plrrafo en el que se dije-
ra que lo aducido en este proyecto en absoluto puede ser
vir para afectar de alguna manera a la comunidad respec-
tiva, y esto puede Gnicamente en forma aclaratoria pero-

que yo incluso pienso que rigurosamente no tendria por--

que ponerse ésto, pero que no veo que le haga dafio que se

pongae

Entonces reservandome el uso de la palabra pa-
ra hacerme cargo de algunas objeciones que se han hecho-
a mi proyecto, yo s{ le suplicarfia al sefior Secretario -

que nos informara lo relacionado con la comunidad, pero-

con la advertencia de que pienso que eso en nada afecta=

la situacién del asunto.

{33
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EL M. PRESIDENTE.= El auto admisorio no ordena

al juez que se emplace a la Comunidad Cerro Blanco?

Mientras busca el secretario alguna constancia
yo quisiera manifestar lo siguiente, no es tan sencilla-
la cosa de pasar por alto, de que pudiera o no ser mate-
ria agraria, o pudiera © no ser tierras de la comunidad,
porque inclusive si son terrenos de la comunidad afecta-
rf{a el proceso penal, no habrfa delito por eso la impor-
tancia también y en la Materia Agraria precisamente para
que, no en otro procese ¢ por un fallo de alguna autori-
dad jurisdiccional, lo cual se establecidé por la reforma
del 107 en su fraccién II, la suplencia absoluta en fa-=
vor de los nucleos de poblacién ejidales o comunales © a

favor de los ejidatarios o comuneros, méxime que en un =

caso como éste en donde un particular a través del deliteo

de despojo trata de decir "esas son tierras mias", cuan-

do en realidad pueden ser de la comunidad agraria,

Entonces no es ajeno el problema creo yo y con
todo respeto para los Ministros que disienten de este -
punto de vista, no es un amparo finicamente de inconstity
cionalidad, tiene muchos aspectos que es importante medi
tar para tomar la resolucién que la mayorfa considere --
que es procedente, pero yo sf quiero hacer notar estos =
aspectos, porque el fallo que aqui se dicte, si{ puede tg
ner repercusiones hasta en materia de la propiedad, va--
mos a llamarlo de la comunidad agraria rural Cerro Blan-
€O

EL Ce SRIO. LICe. MENDOZA GUTIERREZ.- Si se or-
dena emplazar a la comunlidad, dice: "por conducto del ==

Juez Segundo de Primera Instancia en Materia Penal, en -
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Apatzingan, Michoacén quiencse." (LEYO).

EL Mes PRESIDENTE.= Le emplazéd a la comunidad,-
Y la comunidad seguramente sostiene que s{ son terrenos-

comunales.

EL Co SRIOs LIC. MENDOZA GUTIERREZe= No, por =

lo que yo recuerdo hasta ahora, no contests...

EL M. PRESIDENTE.- Pero aqui dice que ofrecié-

el peridd del Poblade Cerro Blanco.

Tiene el uso de la palabra el Ministro Rodri—
guez Roldén.

EL M. RODRIGUEZ ROLDAN.~ Estos aspectos son su
mamente importantes, yo quiero primero explicar que com-
parto las consideraciocnes que hizo el sefior Ministro Pa-
vén Vasconcelos; yo dirfa que las hizo con maestria lo -
cual no serfia raro, dada su condicibén de catedrético du-
rante muchos afios. Las comparto con ciertas reservas, -=
las comparto en el aspecto esencial de considerar a la me
dida dictadq por el juez y previsto por el Cédigo de Pro
cedimientos como una medida de prevencidn; comparto tam-
bién las ideas expresadas por la Ministra Victoria Adato
en cuanto/ reflexidn sobre la intencién del legislador, -
que no puede ser otra que la de procurar que la victima-
de un delito pues, sea restituida en el uso de sus deepe-
chos, a la mayor brevedad posible, no sélo para evitarle
los perjuicios que pues, en estos casos podria ocasionar
le la demora, sino también para no hacer nugatoria la -=
sentencia final, que pusiera fin al proceso, en la cual=-

la condena a la restitucidn, podrfa quedarse en el vacfo.

No acepto con todo respeto para mis compafieros

que han hablado antes, la idea de que la comprobacién --
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del cuerpo del delito sélo puede hacerse plenamente en -
la sentencla, no.comparto esa idea porque pues, el autoe
de formal prisién qﬁe es la base para el inicioc proplia-e
mente del proceso penal, tiene que ser dictado apegadc -
al articule 19 constitucional; y el artfculo 19 constitu
cional exige como requisite para que se decrete la formal
prisidn, que esté comprobado el cuerpo del delito, de ~-
tal suerte que el proceso en general va a atender des- -
pués de esa declaracién previa, que no constituye més o=
que el reconocimiento de que en el monto de la realidad-
ocurrié un hecho que la ley penal sanciona como delito,-
se va a ocupar a mi juicio propiamente de establecer - -
quién es el responsable de ese hecho delictuoso, o sea va
a atender esencialmente al tema de la responsabilidad, =
as{ que creo que ésta’es una medida provisional; simpati
zo con el proyecto en cuanto niega la proteccién consti-
tucional respecto de ese precepto legal, aunque no por -
las consideraciones que se contienen en él, no son creo-
yo las idéneas para sostener la constitucionalidad de ==
ese precepto y digo que simpatizo con &1, porque la expe
riencia nos muestra y tal vez &ste sea el caso con que =
con frecuencia una persona para ahorrarse el papeleo y =
el largo camino que tiene que recorrer un procedimiento-
de reivindicacién acude a este mecanismo que considera -
mis rapido, acusa a su contraparte de despojo en un bre-
ve lapso de setenta y dos horas, consigue la declaracién
de la existencia de un hecho delictuoso y a continuaciédn
solicita la restitucidn; digo que no serfa diffcil que =
eso hubiera ocurride aqui en este caso que estamos exami
nando, porque es muy frecuente, la experiencia nos indi-
ca con qué frecuencia esta situacién}esta situacibn se -

da, pero precisamente por este motivo es por lo que si -
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considero muy importante la consideracién relativa al --
anflisis de qué clase de ferrenos se trata, estimo que =~
la persona que solicitdé la vestitucidn no sélé debe @Xe=
presar que de acuerdo con la resolucién que dicté el ~ =
juez, estf plenamente comprobade el delito, sino que ade
més deberi acreditar los derechos que tiene sobre el - =
bien cuya restitucidn se alega o aduce o pretende, en eg
te caso pues estimo sf, que la preocupacién mostrada por'
el sefior Ministro Presidente y por el sefior Ministro Cag
los de Silva Nava, estf muy justificada; me siento tam--
bién en la imposibilidad de emitir mi criterio sobre lo-
que debfa hacerse en este caso, mientras no se conozcan-
estos aspectos que son trascendentales en el caso concrg

to.

EL M. PRESIDENTE._ Tiene la palabra la Ministra

Moreno Flores.

LA Mes MORENO FLORESe.~ Muchas graclas sefior Pre
sidente, yo quisiera resaltar el punto quinto de la hoja
cuatro del proyecto, en el que dice: "también pretende =
dar posesién a Rafael Ponce Ordofiez y Prancisco Javier =
Ponce Martinez, de las tierras llamadas Cerro Blanco, a=
que se refiere el precepto indicado, sin tener en cuenta
que esas tlerras pertenecen en propiedad y posesifne.s =

(LEYO).

La verdad es que s{ es necesario demostrar si-
son o no tierras comunales, porque incluso se habla ah{-
de que existe, tlene un diverso amparo en el que tiene -
concedidas la suspensién, entonces en este caso y dentro
de este proceso penal se estaria violando también esa ==

suspensidn y creo yo que, pues si se deben aportar més -
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elementos, yo me inclinarfa realmente por la reposiciéne

del procedimiento.

EL Me PRESIDENTEe~ Tiene la palabra el Minlise-

tro Alba Leyva.

EL M. ALBA LEYVA.-~ Graclias sefior Presidente, -
yo estoy también totalmente de acuerdo con las considerag
ciones que formuld el sefior Ministro Pavén, en realidad-
el problema aparte del aspecto de sl se trata de tierras
comunales © particulares es otre cosa, pero digamos que-
el punt6 a tratar es que si se trata en el caso de medi-
das provisionales o cautelares o bien de actos que sola-

mente se pueden dar en ejecucidn y sentencia.

Efectivamente como lo manifestd el sefior Minig
tro Pavén, en todos los CSdigos del pals, absolutamente-
en todos se contemplan como medidas cautelares, es mis -
el articulo 38 del Cédigo Federal de Procedimientos Peng

les va un poco mis alld, porque permite que sea, desde -

la averiguacién previa el Ministerio Plblico el que resti

tuya al sujeto pasive del delito, en el goce de sus derg
chos; ésto desde luego no quiere decir que porque la dis
posicién existe en todos los c8digos, sea correcto o que
sea bueno, sino la conclusidn que se debe sacar es que -
los respectivos legisladores directamente del sujeto pa<
sivo del delito no estuviera recibiendo perjuicio en vir
tud de la accién ilicita del sujeto activo, y que a su -
vez el sujeto active no se siguiera beneficiando o apro-

vechando de su accién anti-jurfdica. El sefior Ministro -

paV6no eoo

(CONTINUA TURNO SEPTIMO)
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eeey hizo referencia a dos precedentes de la Sala Penal de
los afios cuarenta; perc también la sefiora Ministra Adato -
hizo referencia a un asunto en el que me tocd a m{ proyec-
tarlo y que lo vio este H, Pleno; ah{ se vio que efectiva=-
mente el problema de si eran o no inconstitucionales los -
articulos de los CSdigos de Procedimientos que decretan ==
ese tipo de medidas provisionales; recuerdo yo que la vota
cién en este asunto que yo proyecté fue de 19 a 2, e incly
sive el sefior Ministro Azuela formuld voto particular. Re-
cordaremos también que en este H. Pleno se han visto una =
cosa similar que son las medidas provisionales previstas -
en los Cédigos de Procedimientos Civiles; en un asunto que
proyectd el sefior Ministro Chapital se vio precisamente es
te tipo de asuntos de si se trataba @ no de medidas provi-

sionales y si eran o no constitucionales.

Tanto el Ministro Pavén como el Ministro Fernén-
dez Doblado hicieron referencia también a las situaciones-
de hecho o de casos précticos; a mi se me ocurre también -
uno ———desde luego de hecho, no de derecho-=—, una familia
estf en su hogar, llegan gentes armadas, la sacan de ah{,-
se apoderan del domicilio aquél; aquellas personas van a =
levantar su acta, solicitan que se les restituya en el go=
ce de sus derechosj el Ministerio Plblico les dice: "bue-=
no, hasta que sea consignado o no, este asunto se podrf --
decidir"; y, ivamos a obligar entonces al sujeto pasivo ==
del delito a que se espere uno o dos afios, a que se le rqg‘
tituya en sus derechos viclados precisamente por el sujeto

activo del delito? =—y0 creo que NO——,

En esas condiciones yo estarfa con los puntos re
solutivos primero y segundo, y en contra del tercero y en=-

contra de algunas de las consideraciones del proyecto.

EL Co MINISTRO PRESIDENTE.~ Tiene la palabra el=

sefior Ministro Pavén Vasconcelos.
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SENOR MINISTRC PAVON VASCONCELOS: Gracias seiior FPresidente; en -
realidad, lo finico que deseaba era vblver un poco hacia atrfs en-
la primera exposicidn que se dio con relacidn a este proyecto, yo
recuerdo que me referi a que habilan a ravios en la revisién en —-
donde -de ser fundadog- darian base a una feposicién del procedi-
miento; y dije que podria temer razdn o noj los recurrentes on ==
funcidn de los razonamientos pertinentes para apoyar mna u otra -
conclusibén; la verdad es que cuando yo tomé el uso de la palabra=
para mostrarme inconforme con los razonamientos que fundamentan -
la negativa del amparo respecto de la constitucionalidad del ar—-
ticulo 74, fui plenamente conciente de gue agui en este asunto se
trata de tierras comunales; entonces, en alguna ocasidn que plati
caba con la seiiora Ministra Moreno Fflores, sobre algin punto re-=
lacionado, yo le decia que no vefa porqué razbn puede involucrar-
se una cuestidn agraria en una estrictamente penal en donde el fun
damento de la medida de restitucidn se apoya precisamente en he -
chos gue el Jjuzgador ha considerado -cuando menos hasta el momen-
to procesal- constitutivos de un delito de despojo y sabemos pere
fectamente bien que el delito de despojo, através de la figura de
despojo, se tutela la posesidmy no la propiedad; esto es, no de-
bemos nosotros confundir el alcance dela medida de la restitucidén
respecto de los supuestos ofendidos con un agravio que se pueda--
causar o un perjuicio quc también se pueda causar; esto- aspectos
la Sala Penal los ha explorado muchoj; y nosotros siempre hemos —-
considerado gque no se involucren cuestiones a rarias con delitos-
de despojo de tierras o parcelas porgue es muy frecuente incurrir
en ese enfoque particular sobre este tipo de negocios; yo voy de =
acuerdo que si se trata de una accidn ¢ vil, la afectacibébn real --
de la posesidén de un predio, etcétera, ahi si verdad, porque estl d

por wedio la constatacidn de los titulos gue tengan las partes; po-

4X’,
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dria resultar em todo caso la sentencia afeetando los derechos -~
iel ¢€@jido; pero en un caso como é;te en gue se estd persiguiendo
un delitode despojo que =-repito=- no trasciende més sue exclusive-
mente a la posesidn msurpada por los acusados; la ultima conse ==
cuencia de esto serf si se estima que e¢s una medida provieional,-
que hasta que no se ejecute la sentencia se estableceri cull es~--
la situacibn que guardaré esa posesidn que se dice usurpada a tra
vés del acto respectivo; si se considera al contrario como 10 ——-
aprecia el proyecto, gue se trata de: una medida que solamente pue
de dictarse en sentencia condenatoria, lo mismo, es decir, y® no-
veo en qué forma sea provisional o definitiva la restitucién en -
los términos del articule 74, pueda afectar esos derechos; por —-
eso decia yo que incluso podria #nclusive negarse; que esos con -
ceptos de violacibén que se invocan situaciones de orden en el Jui
cio de garantias, podrian dar base a declararlos infundados por -
las razones que se quieran; o bien fundados, pero que esto en Gl-
tima instancia podria dar base a mma reposicidn del procedimiento
y entonces el problema es determiinar la inconstitucionalidad o ne
del dispositivo que se esth reclamando; yo pienso que -esa es en
sintesis mi opinién- no se esth afectando a través de esta medida
ningiin derecho; entonces, yo pienso gue se trata de derechos per-
sonales; que no se estd afectando a la comunidad como entidad; --
gque lo mismo da que tenga Juan o Pedro la posesidn, porque de to-

das maneras no pierde sus derechos. Gracias sefior Presidente.

SENCE MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Ministro —-

Azuela:

SENOR MINISTRO MARIAWO AZUELA GUITRON: Bueno, ante todo debo se-
fAalar que la discusidén de este asunto me lleva al profundo conven
cimiento de gue la intuicidn es una cualidad femenina y no mascu=-

lina; porque cuando este proyecto fme materia de dialogo y andli-

A
A4
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sls por parte de un servidor y del Secretario y que finalmente --
llegamos a hacer este proy#cto, yo incurri en el grave error d¢-—-
decirle: "mire, si hay en el mes de Jjunio un precedente en el que
el. Pleno per mayoria de 20 votos, despuls de discutir ampliamente
el problema llegd a la conglusidn de que debis atenerse a la 1i -
teralidad del precepto, pues no nos compliquémos la vida; porgue=
ya en prineipio hubo 20 votos en ese sentido"; por otro lado, tam
bién advertimos gue habla todas estas cuestiones relacionadas, ==
que habia mucnoe problemas relacionados con el acto de aplicacién
y entonces nuevamente le dije al Secretario: "mire, traté de sim-
plificar lo m;s posible, de ese modo nuestro proyecto puede apoyar
los argumentos, ademfis para justificar la solucibn gue proponemos
¥y he dicho esto, porque se ha acusado a mi proyecto de no dar in-
formacibn suficiente; éi esto se estd entendiendo en el sentido -
de que no he podido adivinar todas las distintas cuestiones gque--
se le puedan ocurrir a 21 personas, no sélo no Gengo el atributo-
de la intuicidn femenina, ni de ser Profeta y no puedo anticipar-
me a que si se plantean problemas de determinadas causas de im --
procedencia, problemas relacionados con cucstiones agrarias, etc.
etc., en ese aspecto les digo que é%te y todos los dembs proyectos
serénipsuficientes en la medida en que deben tener la suficiencia
de elementos en torno a la solucidn que se estd proponiendo, por-
gque damotra manera no seris fsctible estar analizando todas las —-
situaciones gue podrian surgir dentro de este Pleno. Légilcamente
81 mi proyeccto es imsuficiente, porque para mf, en relacién al ag
to de aplicacidn debe otorgarse el aupsro simplemente porgue se =
fundd en un precerto que estd referide a la comprobacidn del deli
to, cuando solamente se habia dictado un acuerdo que pabia tenido
por comprobado el cuerpo dei delito; de ranera tal gue, con esta-
solucién, simple, llana, se acaba toda la problemética relaciona-

da con las cuestiones agrarias; porque, los efectos de este pro =

=
AE
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yecto eran el estimar gue ese acto era inconstitucionad y tendria
gue suspenderse hasta gue se dictara sentencia; por otro lado, ==
mi proyecto esté propeniendo que no se entre allanélisis de las -
violaciones procesales; también en ese aspecto mi proyecto es ==
simple; si al estudiar el asunto advertimes gue es precisamente—-
en razén de que se aplicd indebidamente un precepto, qué caso ==
tiene una reposiciln del procedimiento que tendria que ver con --
toda une serip de cuestiones que resultan ajenss...,? qué caso —-
tiene entrar al anfllisis de fondo del problema, es decir, lo rela
tivo a si efectivamente el Juez Penal estuvo en aptitud de orde -
nar la restitucidn dei bien a los ofendidos...? por ello, en es-
te aspecto si defiendo mi ponencia, porque para la solucidn que -
estamos proponiendo exigten todeos los datos y elementos; se ha =-
discutido con bastante smplitud, interviniendo unos Ministros en-
favor de la pomencia y otros en contra del problema de fondo; si-
este artfculo de la legislacibn de Michoacfn se reflere al cuerpo
del delito como literalmente lo expresa 0 quiso referirse al cuer
po del delito como lo expresan otras lcgislaciones;..? y aqui --
tendrf gue colegirse por interpretacidn; al respecto debo seiialar
les que -como ya lo apuntd el.seﬁor Ministre Alba Leyva~, hemos =
tenide en el Pleno asuntos de los dos tipos; hubo asuntos en los-
que la mayoria del Pleno estimd que era constitucional y la sefiora
Ministré Adato y un servidor hicimos voto particular en contra de-

estos proyectos eeese

(sigue octavo turnc...)
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esssse®n contra de estos proyectos, estimo que los Ministros

gque han rlanteado el problema agrario, que han planteado =
en cqué situacién se va a qguedar la comunidad ante este ===
asunto, pues debieran de haber votado en aguella ocasibn =
con la Ministra_ﬂdato y conmicgo, porgue precisamente tie--
nan la preocupacidn de que en 72 horas unAJuez penal re——-
suelva un complejisimo problema relacionado con la mate——-
ria agraria, poroue la verdad lo explicaron los seficreg —-
Ministros de la Sala Penal que hicieron uso de Ia palabray
cuando el delito por el que se est& actuando es el despojo,
simplemente se tiene que llegar a la conclusibn de =i exig
té presunta responsabilidad de haberse incurrido en el deg
pojo y para llegar a esta conclusibn se est& presuponiendo
que la posesibn pertenecia al ofendido al grado tal que la
consecuencia es restituirlo en la posesibn, si esto se ha-
ce en 72 horas icbmo es posible gque toda una instancia ===
agraria que llega finalmente a culminar en el Podcr Judi--
cial Fedaral =—antes en la Segunda Sala de la Suprema Cor=-
te de Justicia de la Nacién-—, y que es diffcil llegar a =
resolver esta prolem&tica en 72 horas, se esté raesolviendo?
Cuando estos asuntos se discutieron, yo recucrdo que utili
cé algunos ejemplos muy recientes de juicios reivindicato-
rios que habfan sido motivo de amparos directos ante la Sg
la Civil,en donde habfa sido sumamente complejo lleger a =
determinar no solamente el problema de propiedad, sino in-
cluso el problema de la posesibn, en 72 horas un Jusz pe-==
‘nal decide vy crdena gue se rostituya al ofendido en la po=-
sésién del bicn, nero esto era valedero en relacifn a aqueg
llos preceptos en rue claramente se decia que estabé pleng
mente compreladeo el cuerpo del delitc; en el precedsnte en

2l quz nos estamos fundando,=-ponencia del Sr. Ministro --
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Dfaz Romero— como que se llegd a una votacidn muy clara -
para este tipo de asuntosj cuando el C8digo respectivo ha-
ble de comprobacién del delito, plena comprobacién del de-
lito, entonces evitemos la discusibn en cuanto al otro prg
blema, quienes habfamos estado ya en contra de la otra le=
gislaci®n con mucha mayor razbn nos sumamos a esta inter--
pretacibén; hay diferentes puntos de vista, yo al respecto-
sostengo la ponencia con base en el precedente y las razo-
nes que se han dado en esta sesibn en su defensa y simple-
mente afiadirfa: yo veo la ventaja de esta interpretacibn -
que permite superar las situaciones de injusticia que se =
pueden producir y gue en ese caso incluso potencialmente -
podian ser en relacibn con una comunidady de aceptar la =-

interpretacibn contraria.

Finalmente, se ha planteado como objecibn al ==
proyecto, el que é&ste resulta incongruente, porgue al en--
trar al examen de los actos de aplicacibn que con rigurosa
ortodoxia debfan haberse reservado al Tribunal Colegiado=-
de Circuito, se otorga el acuerdo que antes se habia nega-
do respecto de la ley, yo suplicarfia estas intervenciones-—
en contra de la ponencila,primero para justificariporqué --
entro al estudio de la constitucionalidad de los actos de-
aplicacibn? porqgue tengo el temor de que si reservamos ju-
risdiccibén al Tribunal Colegiado de Circuito, precisamente
piense que lo congruente es negar el amparo; si se nieja =
¢l amparo respecto de la ley aplicada, consecuencia obvia,
tambi®n se débe negar respecto del acto de aplicacibn, pe-
ro no existe ninguna incongruencia, precisamente como el -
proyecto est& proponiendo la constitucionalidad del precep
to en la medide en que no tiene nada de objetable, inter-—-

pretado en relacibn a la comprobacibn del delito porcue se
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tuvo todc el.juicic para que ahi se analizaran elementos -
suficientes al aplicarlo como si se tratara de un precepto
relativo al autc de formal prisidn, entonces si es violatg
rio del articulo 16 Constitucioﬁal, por esta razbn al estji
mar que existe una intima vinculaci®n no sgio con el pro--

nunciamiento sobre la constitucionalidad del precepto, si-

no tambi&n en torno al, yo digo al anflisis, a la referen-

cia que hacemos a las vioclaciones procesales, estimo que -

en este casc si es necesario pronunciarse sobre el acto de
aplicaci®n; reconozco que lo més préctico para quitarnos -
este asunto de encima seria entrar al estudio de las vidla
ciones procesales que se uramente serian fundadas, pero --
pienso que para la administracibn de justicia esto no se-—
ria lo saludable, de ah{ gue sostenga mi ponencia en la -
forma como est& presentada,

Me PRESIDENTEe - Continfia a discusibn el proyecto. (Esté -
suficientemente discutido? Recoja usted la votacibn Sr. Sg
cretario.

SECRETARIOe= SHeMTRO, DE SILVA NAVA.- En contra.

Site MLTRO. MAGANA CARDENAS .= Estoy de acuerdo con el punto=-
primero f segundo iresolutivos del proyecto,‘con considera-
ciones distintas a las qgue fundamentan el mismo y en el ==
tercer punto resolutive debe reservarse jurisdiccibn al --
Tribunal Colegiado de Circuito.

M. ROCHA.,DIAZ. = Con el proyecto en sus términos,

M. ALBA LEYVA. - Con los puntos resolutivos primero y se--
gundo, en contra del terceroc y en contra de algunas de las
consideraciones del proyectoe

M. AZUELA HUITRONe = Con el proyecto.

Me CASTANON LEON.= En contra del proyvectoe

Me LOPEZ CONTRURAS.= En contra. ;

¥
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M, FLXNANDEZ DOUBLADU.- Egstoy con el primer punto resoluti-
vo, también con el segundo, pero en contra de las conside-
raciones que lo fundamentan y en contra del tercero.

Me FPAVON VASCONCELUS.- En los mismos términos en que se ~-
pronuncid el Sr. Mtro. Fernfndez Doblado, |
M. ADATO GREEN. = Con el proyecto en sus términos.

M, RODRIGUEZ ROLDAN.- En los mismos términos en que votaw-
ron el Mtro. Fernféindéz Doblado y Pavbn Vasconcelos.

M. MARTINEZ DELGADO. = Igual,

Me VILLAGORDOA LUZANC.~ En contra, -

M. MORENO FLORES. = En contra,’

M., SUAREZ TORRES. - Igual, -

M. CHAPITAL GUTIERREZ. - Siendo congruente con el voto que
expresé® en el asunto del Sr, Mtro. Alba Leyva, posterior—-
mente en el asunto del Mtro. Dfaz Romero, estoy con el prg
yecto.

Mo DIAZ ROMERU. = Con el proyecto.

M. SCHIMILL ORDONEZ.- Con el proyecto.

M. PRESIDENTE.- En contra del proyecto. ,/

SBCRETARIUs = Son 13 votos con alaunas salvedades con res-=
pecto coOnee

Me PRESIDENTEZe- No compafiero, hay 7 votos en contra del =
proyecto, 6 votos con el proyecto y 6 votos con el proyec-
to modificado de que se reserve jurisdiccilbn, considero --
que del resultado de la votacibn se ha desechado el pro—--
yecto, consecuentemente le ruego al Sr. Ministroe.

Me AZUELA.- Pido la palabra Sr. Presidente.

Me PHESIDENTL.- Tiene la palabra el ltro. Azuela.

Mo AZUELA<= Yo creo que con el sentido de la votacibn, --——
quien debe hacerse cargo del engrose es el Sr. Ministro de

Silva Nava que fue quien primerc hizo uso de la palabra en



TRIBUNAL PLENO OCTAVC TURNO
13 ABRIL 1989 PACHECU=AGUILERA

- 8 &

contra totalmente del proyedto, porque la propuesta del --
Sre. Mihistro Pav®n es la que tuvo 6 votos, lo que expuso =
el Mtro. Pavdn es con el proyecto en parte, primer.punto--
resolutivo y segundo punto resolutivo, pues en Gltima ins-
tancia ereo que entre ellos esté el resumir quien elabore-
la ponencia,.

M. PRESIDENTE.- Yo considero que dado el resultado de la =
votacibn: siete, seis, sels, est8& desechado el proyecto, -
habr& que presentar nuevo proyecto, yo le voy a rogar al =
Sr. Miniséro de Silva, si no tiene inconveniente, que haga
un nuevo proyecto.

ie DE SILVA.- Con mucho gusto Sre. Presidente.

M. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Mtro. Azuela,

M. AZUELA.- Para cuando este proyecto se vuelva a presen—-
tar, yo dejaré como voto particular pero no en relacibn al
nuevo proyecto, porque estimo que el resultado de la vota-
cidn que hoy se ha tomado me es obligatorio y desde luego-
tendré que estudiar el nuevo proyecto y me pronunciaré en-
relacibén con el nuevo proyecto que se presehte, pero sube-
siste este‘proyeeto como voto particular en relacibn con -
la votacidn que hoy ha sido tomada.

M. PRESIDENTE .- Tome nota Sre. Secretario que esté al fren-
te de los asuntos del Toca, del proyecto del Sr,. Ministro-
Azuela, Dado lo avanzado de la hora sefiores Ministros con=-
sulto.. Tiene la pllabralla M;nistra Adato.

Mo ADATO.= Para sumarme al voto del Sr, Mtro. Azuela,

M. PRESIDENTE.- Tome nota sefior Secretario.

M. PRESIDENTEe.e Dado lo avanzado de la hora sefiores Minis-

tros, consultoisi es el caso de levantar la sesibdny

SE LEVANTA LA SESION,
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No habiendo otro asunto que tratar se levanta -
la sesibn y se cita a los sefiores Ministros para la que ==
tendr& verificativo el préximo martes dieciocho de Abril a

las once hoBas.

TERMINO LA SESION A LAS CATORCE HORAS CON CUA-

RENTA MINUTOS.



